Dokumenty - Policie

Zabezpefovani mistnich zalezitosti verejného
poiadku v pusobnosti obce soukromymi
bezpecnostnimi sluzbami - stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni
politiky

Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
bezpecnostni politiky k zabezpeovani
mistnich zalezitosti verejného poradku v
pusobnosti obci soukromopravnimi subjekty
(soukromymi bezpecnostnimi sluzbami)

S ohledem na mnozicf se dotazy odborné i laické vefejnosti a ve snaze pomoci orgdnim tzemnich
samospravnych celkl k lepsi orientaci ve shora uvedené problematice, Ministerstvo vnitra, odbor
bezpetnostni politiky piedklada pro informaci niZe uvedené stanovisko.

Ukoly obce pii ochrang vefejného poradku a svého majetku

Primarn{ odpovédnost za ochranu bezpecnosti osob a majetku v Ceské republice, jakoZ i odhalovani
trestnych €int a zjidfovanf jejich pachateld je v souladu se zdkonem &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdgjdich predpist (déle jen ,,zékon o Policii CR*) svéfena tomuto bezpednostnimu
sboru.

V souladu s § 2 odst. 2 zdkona &, 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdsjiich
predpist (dale jen ,,zakon o obeich®) obec peduje o viestranny rozvoj svého Uizemi a o potieby
svych ob&ant; pfi plnéni svych tkold chrani téZ vefejny z4jem. Podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich
pak obec v samostatné plsobnosti ve svém izemnim obvodu mimo jiné petuje, v souladu s
mistnfmi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi, o vytvéateni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potfeb svych oblani. Jde piedeviim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzd&lavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vetejného pofadku.

zdrZujicich se ¢1 majicich sidlo na uzemi obee. Zejména z § 38 zékona o obcich vyplyva, Ze obec
nese odpovédnost vyhradng za majetek obce. Proto tento obecni majetek musi byt vyuZivan Ggelng
a hospodamé v souladu s jejimi z&jmy a Gkoly vyplyvajicimi ze zédkonem vymezené plsobnosti.
Obec je povinna rovnéz pefovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Déle pak majetek obce musi
byt chranén pied zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim.

Obecni policie jako legitimni prostfedek obce k zajisténi pinéni ukoll v oblasti ochrany vefejného




poradku
7a Gielem splnéni cile stanoveného zékonem o obcich v oblasti ochrany verejného pofadku a svého

majetku miize obec v rimei své samostatné plsobnosti zfidit obecni policii jako organ obce, formou
obecné zavazné vyhlasky (§ 35a odst. 2 zdkona o obcich).

Ziizen{ a Sinnost obecni policie upravuje zejména zakon &. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni
pozd&jiich ptedpisi (dale jen ,,zakon o obecni policii®). Uelem zfizeni obecni policie je
zabezpetovani mistnich zéleZitosti vefejného pofadku, tedy plnéni ukolft vrchnostenské spravy v
rémci phisobnosti obce. Tuto vefejnou sluzbu plni obecni policie jakoZto organ vefejné moci na
74kladé zékonného zmocndni, vybaveny specifickymi povinnostmi a opravnénimi, ve prospéch
viech bez rozdilu, a tedy bez jakéhokoliv omezeni i bez ,,zvyhodiiovani® (Uplata) vybranych
subjekth.

Postaveni soukromych bezpetnostnich sluZeb v systému vnitini bezpenosti

Vykon soukromé bezpetnostni ¢innosti soukromymi bezpetnostnimi sluZbami je naopak
podnikénim. Jedn4 se o &innost soukromopravni a soukromopréavni je také jak vztah mezi
provozovatelem soukromé bezpetnostni sluzby a obj ednatelem (napi. obci), tak i vztah mezi
zamdstnanci soukromé bezpe&nostni sluZby a jingmi osobami pii vykonu bezpenostnich Einnosti.
Vydanim koncesni listiny k vykonu této koncesovane Fivnosti pfisluinym Zivnostenskym Gfadem .
nedochazi k pfenosu statn{ (vefejné) moci na nestétn{ subjekt, ktery tedy je stale subjektem
soukromého prava jednajicim vii¢i jingm osobam v mezich soukrom¢ho a nikoliv vefejného prava.
Provozovateliim soukromych bezpe&nostnich sluZeb ani jejich zam&stnancim &i jinym osobam za
né jednajicim proto nelze pfiznivat Zadna vefejnopravni mocenské4 opravnéni ani nic jin¢ho co by
tato opravnéni pfipominalo.

Charakteristickym rysem soukromé bezpe&nostnf sluzby je tedy mimo jiné i to, Ze nikdo nemizZe na
nikoho pFevést vice prav neZ ma sam. A ve prospéeh smluvniho partnera nemiiZe byt nikdo nadén
vefejnou moci. S timto aktualnim pojetim soukromych bezpednostnich sluZeb se odbor
bezpe&nostni politiky ztotoZiiuje.

V praxi to znamen4, Ze soukroma bezpetnostni sluzba miiZe poskytovat vykon bezpetnostni
dinnosti v rozsahu svého Zivnostenského opravnéni komukoliv, na zdklad smluvniho vztahu a za
Gplatu, nicméné se nemtiZe jednat o zabezpedeni takovych zéleZitosti, které maji vefejnopravni
charakter a spadajici primérng do plisobnosti organii vefejné moci. Za i¢elem splnénd pfedmétu
smlouvy pak soukromé bezpednostni sluZby a jejich zaméstnanci nemohou vyuZivat jind opravnéni,
ne¥ ta, kterymi disponuje ,,b&Zny* oblan.

V dané souvislosti uvadime, e zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozd&jich piedpisii (déle jen Zivnostensky zakon®), stanovi, které osoby jsou
opravnény provozovat Zivnost ve smyslu ust. § 2 tohoto pravniho pfedpisu na Gzemi Ceské
republiky. Po Zivnostensku mohou podnikat jak osoby ztizené za t¢elem podnikani, tak i ostatni
pravnické osoby, pokud jim to nezakazuji zvlastni ptedpisy. Mimo svij hlavni pfedmét Sinnosti tak
mohou naptiklad podnikat rozpo&tové, piispévkové nebo obecne prosp&sné organizace, jakoZ i
obce.

Nastroje obce slouZici k zabezpedovani mistnich zéleFitosti vefejného pofadku a ochrané majetku
obce

S ohledem na vyse uvedené skutednosti tedy odbor bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky konstatuje:

1) Za Gdelem zabezpeSovani mistnich z4leZitosti vefejného pofadku, jakoZ i pfimé ochrany majetku

ve vlastnictvi obce miZe obec vyuZivat obecni policii, pokud ji zHdi.

2) V piipadg, #e obec obecni policii neziidi, miZe, za splnéni podminek uvedenych v § 3a zékona o
obecni policii uzavfit vefejnopravni smlouvu s obei, kterd se nachazi na izemi stejného kraje a kterd
tento organ obce ziidila. P¥itom z4leZi na dohod€ obci, které jsou smluvnimi stranami, jak si vymezi



rozsah tikolt pingnych obecni policii. 5
3) V souladus § 16 zakona o Policii CR miize obec uzaviit s plislunym Gtvarem Policie CR tzv.
koordinaéni dohodu, jejimZ smyslem, jak uZ napovida sam jeji ndzev, je vzijemnd soudinnost
obce/obecni policie a Policie (R pii ochrang vefejného potadku, véetné stanoveni konkrétnich
nastrojii k zajisténi tohoto cile.
4) Za titelem ochrany maj etku ve viastnictvi obce si obec sama mlZe zHdit soukromou
bezpednostni sluzbu (viz § 35a odst. 1 zdkona o obeich) nebo adekvétni Einnosti ,,Jhakoupit™ u
soukromopravniho subjektu.
5) V souladu s § 35 odst. 2 zakona o obeich (vytvateni podminek pro uspokojeni poteby obanl
obce spotivajici v ochrang vefejného poradku) miZe vyuzit i soukromou bezpednostni sluzbu. Je
viak tieba mit na paméti, Ze uplatnéni soukromych bezpetnostnich sluZeb mé v tomto sméru
zésadni limity. V prvni fadé zaméstnanctim soukromé bezpe¥nostni sluzby nepiisludi vykon jinych
opravnéni neZ opravnéni ,,béZného obdana® [naptiklad § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, § 28 a 29 trestniho zakoniku, § 14 a § 2905 az 2907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, § 76 odst. 2 zdkona ¢, 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdgjiich predpist]. S tim evidentne souvisi otazka smyslupinosti/efektivnosti takoveho postupu
obce Zamestnanec soukromé bezpednostni sluZby stejng nemiize, v pfipadg, Ze se setkd s
protipravnim jednanim konat jinak, nez na misto piivolat obecni policii nebo Policii CR, pFipadng
jako jakykoliv jiny ob&an udinit oznameni o spachéni protipravniho jednani pEisluinému spravnimu
organu, nebot’ toto préavo svédet kazdému. Dalgi otazkou je redlna schopnost zaméstnancil
soukromé bezpednostni sluZzby posoudit, zda v daném piipad® jde skute¢ne o protipravni jednani.
7de mame na mysli otdzku odborné zplsobilosti dotsenych zaméstnanct, otdzku mozneho zahlceni
spravnich organt nekvalifikovanymi podnéty/oznamenimi.
6) V souvislosti s pfedchozim bodem dale uvadime, e aplikace ustanoveni § 58 zakona o
piestupcich na ginnost soukrome bezpednosini sluzby nepfipadd, s ohledem na vyse uvedené, v
Xivahu (obec nemiiZe na soukromopravni subjekt delegovat sva opravnéni ani povinnosti — zdkon o
piestupcich je pramenem vefejného, nikoliv soukromého prava). Zde diirazng piipominame, Ze
zaméstnanec soukromé bezpednostni sluzby neni opravnén zjistovat totoznost osob dopouitéjicich
se protipravniho jedndni, nenf oprdvnén od t&chto osob poZadovat podani vysvétleni, neni opravnén
na vefejnych prostranstvich zpracovavat osobni udaje v rezimu vefejnopravnim, a to bez ohledu na
to, zda tak &ini sam z viasin{ vile nebo zda tak ¢ini na zakladé smluvniho vztahu, ktery stejné mize
mit jen a pouze soukromopréavni charakter (miZe tak &init pouze v rdmci plnéni pfedmétu smlouvy
uzaviené s objednatelem a to pouze v jeho prospéch v rdmei soukromoprévniho vztahu a na zéklade
yozhodnuti Ufadu na ochranu osobnich Gdajt — déle jen ,UOOU*). Rovngz tak piipomindme, Ze
provozovan{ kamerovych systémt obcemi za iéelem zabezpeovani mistnich zéleZitosti veejného
poiadku je mono realizovat pouze prostiednictvim obecni policie a v souladu se zékonnym
zmocnénim obsaZenym v zakong o obeent policii.
7) Dohled nad dodrZovanim povinnosti stanovenych obecng zdvaznymi vyhldskami a nafizenimi
obei svadéi tomu, kdo tyto akty vydal a déle pak specialné obeceni policii podle § 2 zakona o obecni
policii. Rovn&Z tak nic nebréni ¢lentim zastupitelstva & rady obce, aby v rdmei b&Znych aktivit
monitorovali situaci v oblasti dodrzovani vy$e uvedenych povinnosti a &inili piipadna ozndmeni ¢i
Gikony k jejich dodrZovani. S ohledem na vicobecnou znamost obsahu t&chto aktil pak stejné mohou
postupovat i viichni ob&ané obce, a to bud’ individualng, nebo napt. v ramei ob&anskych sdruzeni.

k]

Vedle vyic uvedeného je tieba upozornit jeste na dal¥ moznou rovinu p¥ipadného extenzivniho
vyuzivani ¢innosti soukromych bezpeino stnich sluZeb. Najmuti ,,bezpednostni agentury” obci
pfimo za Gi¢elem zajistovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku (nikoli tedy jen provadéni
ostrahy obecniho majetku, popt. zajistovani poradku ve vnitinich prostordch tfadoven obce,
kulturnich paméatek, $kol apod.) je samo 0 sobé piipustné v zasadé jen v omezenych piipadech,
naptiklad v rAmei uréitého Casove omezeného vefejného kulturniho & sportovniho podniku, kdy
saméstnanc] soukromé bezpednostni slu¥by mohou tfeba posilit pofadatelskou sluzbu. Naopak
oviem, pokud by kupf. doslo k povéfeni soukromé bezpeénostni sluzby v podstaté bdZnou a
pravidelnou pochiizkovou €innosti v rAmci celého tizemi obee, nebo jeho urdité, ifeji vymezene



gasti (napt. centrum obce, rozséhly aredl kulturnich pamatek zahrnujici téZ vefejna prostranstvi atd.)
s tim, ¥e zaméstnanci takové soukromé bezpe&nostni sluzby by méli piispivat k ochrané bezpeénosti
osob a majetku, dohliZet na pravidia ob&anského souZiti &i napf. zajistovat dodrZovéni obecné
zévaznych vyhladek a natizeni obce , a to v podstaté ,,policejni* formou této ginnosti, v takovém
piipad? by se jiz mohlo jednat o spravni delikt obce podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o obecni
policii. Podle tohoto ustanoveni se obec dopusti spravniho deliktu ,Ze poveii plnénim ukoll obecni
policie osobu, kterd nemé osvédéeni®. Popsand ¢innost soukromé bezpe&nostni sluzby pak v
nékterych piipadech jednoznaéng miize pfedstavovat nahrazovani vykonu tikoll podle § 2 zikona o
obecni policii prostfednictvim obecni policie, a tedy nepiipustné obchazeni zékona.

Zavér
Odbor bezpetnostni politiky nezpochybiiuje moZnost pisobeni soukromych bezpe&nostnich sluZeb i

ve prospéch organli vefejné moci, oviem pouze v reZimu soukromopravnim, piipadng za podminek,
kdy viak neptijde o privatizaci vykonu vefejné moci (viz vye).

Vyfizuje: JUDr. Ivo Chauer, Mgr. Ing. Jan BartoSek
tel. 6.: 974 833 223, 974 833 313

e-mail: ivo.chauer@mver.cz, jan.bartosek@mver.cz



